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唯物史観の形成過程（要旨）
　本書はs三つの扁に分かれているが、これら三扁は、唯物史観の形成過程に澄いて理論的な渦巻
となつている三つの問題を取扱つている。第1の問題は、唯物史観の基礎理論である人間観であb、
第2の問題は、唯物史観の形成過程において花々しく展開されているかのようにみえる疎外理論で
あb、第3の問題は、唯物史観の問題意識とほとんど同時に出現し、唯物遜観を外部から刺戟し、
その成長を促進し、ついには唯物定観と有機的な結合をとげるところの経済学批判という概念であ
る。
　本勧は、唯物史観のいちbうの完成を、マルグス著醗済学批判』の序言における有名な唯物塑
観の定式va　tsいて予定していることを、わたしは、あらかじめ記してtsこb。
　つぎにわたしは、これら3篇の要旨を摘出してみよう。
　まず第1甫「唯物題観に詮ける人間観の形成過程」の内容から紹介していこう。ここでは、マル
クス於よびエンゲルスが決定的に共産主義の道を歩みはじめたと思われる「独仏年誌」（1844
年発刊）に掲載された両者の作品から、両者の共同労作である供産党宣言』までの主要な論文・
著書を素材として、上記のテーVが追及されている。
　lt＝L・ヤ人蘭について』では、’・ルクスはヘーゲ・レの示唆にもとづL…て・市民社会に鮒る人
間と、政治国家va　tsける人間との分離を前提とし、この分離を、個別的な人間を内包するところの
類的存在の形で止揚しようと意図する。（第1章）
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　マルクスのつぎの作品『へ一ゲル法の哲学の批判・序説』に於いては、グロレタリアートという概念
が出現し、このプロレタリアートにこそ人間性の完全な喪失がみられ、さらに人間性の完全な回復が期
待されると説かれているが、この「喪失」から「回復」までの過程は明らかにされてはいない。（第2
章）この問題は、第10章において終局的に説明されるようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　つぎに文献的には、磯済学・哲学手稿』（1β44年）がぐるのであるが、この文献は、本書でわ
たしがしばしば強調したように、エンゲルースの掴民経済学批判大綱』に触発されてマルクスが試みた
ところの本来的には経済学のための手稿なのである。そして、本書は、この侮稿』をとぐに多く分ffi
の対象に海いた。（第1蒲では、第3、4、5、6章）　この拝稿』に詮いては、マルクスのフオイ
’エルパッハへの依拠が非常に目立つのであつて、マルクスは、ヘーゲルは国民経済学を哲学的に擁護し
合理化する哲学者であるとみなし、みずからをフオイエルパツハの立場にむいて、国民経済学とヘーゲ
ルとを批判するのである。しかし、マルクスは、ヘーゲルのなかには、労働による対象的な人間の産出
という思想があるとみなし、この点でヘーゲルを高く評価するが、この思想は、マルクースの労働概念に
むいても、人間概念においても、将来さらに展開をしめすところの重要な思想である。（第5章）
しかし、マルクスは、右のへ一ゲルの労働が結局「抽象的’精神的な労働」に堕しているとみなし、こ
れを修正するためにフオィエルパツハを採用してくるが、こうして成立した労働概念が「対象的な活動」
であb、tた、この対象的な活動を誇こなう主体が「自然存在」としての人間である。（第4章）
　しかし、との『手稿』において注目に価する労働概念は、「疎外された労働」という概念である。マ
ルクスは、この疎外された労働、あるいは、労働の疎外を三つの形態において考察している。それは、
1　労働者とその生産物とのあいだに壽ける疎外、［　労働の活動そのものに知ける疎外、皿　人間の
類的生活にみける疎外である。しかし、iの形態の説明に語いては、マルクスは、対象概念に誇いて混．
乱している。すなわち、マルクスは、労働の対象化としての生産物と、労働対象としての自然とを、区
別することなく対象と呼んでいる。この混乱は、　『手稿』の叙述の理解を困難にしている一つの主要な
原因である。対象概念の混乱は、労働手段の概念がまだ不明確であることからtsこつていると思われる。
皿の形態の説明においても、マルクスは、この形態の疎外と私的所有との因果関係について混乱してい
る。（第5章）
　皿の形態の説明では、マルクスの類と労働と関係についての叙述がもつとも注目に価するものである。
ここでの類と労働との関係は、たんに相関的なものである。類と労働とのどちらが第1次的かという問
題は、はなはだ戯である。これも、労働手段の概念が不明確であることからくる理論的欠陥であろう。
しかし、類概念が社会概念へと転化していく過程は、『手稿』にすでにはつきbみえる。労働と不可分
に結びついた類は、やがては労働と不可分に結びついた社会へと変るのである。そして、やがて労働と
社会、あるレ、は、生産と社会という問題が展開していくだろう。
　『フォィエルパッハにかんするテー増（1845年）というアフオリズムは、マルクスの思想的転
換をしめす文献とみなされてきた。そして、その意義は、実践概念の出現にあるというのが定説である
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が、わたしは、　『テー至』の意義は、むしろ第1に感性に能動性をみつけたところにあるとみ、そし
て、この能動的感性という概念が実践概念に作用して、やがて労働概念が確立される可能性があると
推定する。しかし、本蒲のテー’tは人間観であるので、マルクスが人間の本質は、「社会的諸関係の
総和」であるといつた点に、・わたしは特に注目した。そして、この社会的諸関係の総和」が上記の労
働概念と結びついて、人間の本質をよb明確にするであろう。（第7章）
　『ドィッ・イデオロギー』（1845～6年執筆）が唯物定観に礎石をbいたといわれるのは、そ
の通bであるがわたしの関心は、この作品において目立つてでてくる個人という概念がどういう性
質のものであるかということである。著者たち（マルクス・エンゲルス）は、「諸個人」の根底に生産
関係があることをつきとめる。ところが、生産関係怯市民社会とも表現され、この市民社会は、社
会とレ、う言葉になつて定着する傾向をもつていた。さらに、この作品では、社会とは「諸個人」の協
働であるという表現がでてts　b、ここには、はやくも社会の骨絡は、生産関係であるという思想がう
わがわれる。
　労働、生産関係、社会という諸慨念は、人間規定の内包として展開されたものであるが、　階学の
貧困』（1846年）、『賃労働と資本』（1847年）になると、上記の三つの概念の関係がさら
に明確になる。このさいの要点は、！「哲学の貧困』に詮いて労働手段の概念がはつきbでてきたこと
である。しかも、この労働手段の変化が生産関係、生産様式、社会関係の変遷の規準であるといわれ
る。『賃労働と資本』においては、労働手段（「生産手段」といわれているが）を中核にして・生産
関係、すなわち、社会が結成されるといわれている。　『哲学の貧困』にはさらに、生産関係・社会関
係は、人間の生産物であるという言葉がでているが、これは、従来からみられた人間の自己産出、労
働と類の関係などの思想の帰結であるとみられる。ここであらためて、人間が人間を生むという問題
が追及されなければならない。マルクスは明言はしていないが、それは、つぎのような論理によるの
でなければならない。　　人間は労働によつて労働手段を産出する。．この労働手段を中心に、生産関
係が形成される。この生産関係は、すなわち、社会の基本形態である。このようにして新しく労働手
段が産出されれば、新しく人間関係も形成し直されるということになる。これこそが、人間の人間に
よる創造の歴史的過程の基本的なものである。（第9章）
　第10章に澄いては、人間とブロレタIJアート、あるいは、人間と労働巻の関係を追及した。こ
れは、マルクスでは、『へ一ゲル法の哲学の批判・序説』以来のテーマであつた。マルクスは、プロ
レタリアートに人間の典型的な存在形態をみている。すなわち、プロレタリアートは・人間の完全な
喪失であり、また、プロレタリアートの解放は、人間の完全な回復である、といわれている。この喪
「喪失」から「回復」への過程はどうなのか、これが問題である。この問題を、供産党宣劃にいた
るまでのマルクス知よびエンゲルスの作品について、この章は追及している。この問題は、人間のな
かには、なぜプロレタリァートという階級が出来たのかということと、このプロレタIJアート階級の
解放はどうしたら可能かということをふくんでいる。ブロレタリァート階級の形成については・はじ
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めは、それは、私的所有によるという見解（マルクス）と、産業革命によるという見解（エンゲルス）
とのこつが漠然と並存していたが、『ドイツ・イデオロギー』にいたつて、私的所有がプロレタリアー
トを生み、それが生産力の発達によつて国際的に普遍化すると同時に、この生産力の発達は、世界定的
な「個人」（入間）をつくるといわれ、ここにプロレタリアートの自己解放のきつかけがみられるとさ
れている。さらに『ドィッ・イデオロギー』には、生産力の発達が私的所有を止揚するという見解があ
らわれ、グ・レタUアートの自己解放の理論は、具体的になる。
　第冊潮こ拾い礁囲したのは全面艇発長は欲司という必面彦であ6こO．Nl日撚懸頚律・翻副からあらわれは
じめて、『ドイツ・イデオロギー』をへて『哲学の貧困』にいたると、かなり明確になる。とくに『哲
学の貧困』に澄いては、機械工業がこの人間像を形成するといわれている。この考えは、エンゲルスの
供産主義の原理』にひきつがれた。しかし、ここでエンゲルスは、この人間像は、私的所有のもとで
も機械的大工業のうえに成立するカへ私的所有の廃止後には完全に形成されると考える。そして、いう
までもなく、この全面的に発達した人間の最初の形態は、プロレタリアートである。
　第2篇「ドイツ社会思想に診ける疎外論の変遷」で嵐問題提出の発端は、今日社会科学の諸分野に論
いて疎外概念が用いられ、それがマルクスに由来するといわれている瓜いつたいマルクスの疎外概念
．はどんなものであつたかという反省にあるのである。この扁に詮ける考察の主脈は、まずへ一ゲルの疎
外論からはじまる。
　現代の疎外論者が典拠にしているヘーゲルの『現象学JJをみると、ここでは「疎外・外化」という言
葉がある特定の部分に偏在していることがわかる。しかし、　「現象学』全体を通覧したところからは、
「疎外・外化」という言葉が特別に用られていなくとも、その概念内容は存在しうるという結論がでて
くる。i「現象学』の続甫であると、ヘー・ゲルによつて自称されているかれの1「論理学』をみると、ここ
では「疎外・外化」の言葉がわずかしか見当らず、そして、この言葉の役割も小さい。しかも、『現象
学』でみられた「疎外・外化」の概念内容そのものは、　『論理学』では「変化」の概念、foよび「反省
規定」のなかに吸収されているようにみえる。それで、われわれは、「疎外・外化」は、弁証法の幼名
であると推定することができる。つけ加えていわなければならぬことは「疎外・外化」という言葉燃
『論埋学』以後畔齪1では出現率がますます少なくなつてくるということである。（第2章、第3章）
　疎外論に澄けるフオィエルパツハ、ヘスの役割を省略して、（第7章）つぎに、マルクスの疎外論に
ついてのべよう。マルクスの場合「疎外・外化」という言葉がもつともしばしばでてくるのは、1「経済
学・哲学手稿』である。そして、疎外の主要な形態は、「疎外された労働」である。この点は、へ一ゲ
ルの疎外概念が情押のPt語概念であつたのとは異なる。マルク・スのこのばあい注目すべ’ｫことは、さら
に、「疎外された労働」が私的所有と密接に関係していることである。ところが、この両者の関係の歯
果的順序につhてのマルクスの叙述が頃味であるために、マルクスの労働疎外論にはしばしば誤解がお
こっているが、わたしは、「錬外された労働」とは、マルクスが私的所有嚇葱朋するため灯肺融捻
であると論証した。（弟5章）
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　マルクスに澄いても、ヘーゲルと同じように「疎外・外化」という言葉は、　雌済学・哲学手稿』で
は頻繁に用いられているのに、その後はあまb用られず、しかも、その概念内容には変化がみえる。こ
の問題にかんして、わたしは、まずマルクス疎外論の主要戯念である疎外された労働が以後どういう言
葉に変b、どういう変化をうけたかを検討した。　9一ドイッ・イデオ・ギー』に語いては、かつての疎外
された労働にふくまれた概念内容は分業という言葉によつてよbよく表現され、説明されるように左つ
た。ここでも、分業をもつて私的所有の起源を説明する試みがなされている。（第6章）
　マルクス疎外論に澄いて、つぎに注目すべき現象は、『手稿』においてほぼ同意語として用いられた
「疎外」と「外化」との両語が分離しつつ、しかも、異なる意味をもつようになつたことである。その
顕著な事例をまず薩済学批判』（1859年）にみることができる。ここでは、疎外という言葉はほ
とんど現われず、これに反して、「外化」という言葉が重要な理論的場面にでている。そして、このさ
いの「外化」（エントオイセルング）は、譲渡とか放棄とかという、この雷葉の本来の意味で用いられ
ている。そして、マルクスは、まず商品が使用価値になる（ウエルデン）ぱあいにこの言葉を使用し、
つぎに、使用価値が交換価値に転化するぱあいにもこの言葉を使用する。つまり、商品の二重性格あ相
互関係をあらわすのに、この「外化」が用いられている。これにたいして、われわれは・『資本論』に
劃いて、「疎外」という言葉があらわれる僅少の例をみることができる。このさいの「疎外」は、資本
主義的生産様式を前提してはじめて成bたつところの、人間的現象、とくに労働者の現象、あるいは、
労働現象を表示するのに用いられる。しかし、この「疎外」の用い方こそは、現代疎外論の手法なので
ある。
　第3篇「「経済学批細と唯物史観」について述べよう。「経済学批判」のむけられる主要目標は・
私的所有である。それはつまり私的所有への「批判」である。だから、第3蒲では、私的所有への「批
判」にとつて唯物史観がどういう役割を果したかが最初の問題となる。
　この問題に入るのに、わたしは、商品の物神的性楓あるいは商品の物神崇拝の究明からはじめた。
商品の物神崇拝とは、私的労働による生産物の交換に語いて、その私的労働の当事者にとつては、その
当事者たちの人格関係が、かれらの生産した事物相互の関係にすりかえられて現象することである。そ
れは、あきらかに表象上の事柄である。そして、いわばこういう宗教表象を解除するには、一方では私
的所有の本質の究明と他方では歴定あるいは社会のなかに澄ける事物、物、あるいは自然の匪質の究明
が必要である。（第1章）　　’
　私的所有への「批判」の事業は、エンゲルスの掴民経済学批判大綱』（1844年）から初まるが・
マルクースの『経済学・哲学手稿』は、　『大綱』の意図を継承している。すでにのべたように、侍稿』
は疎外された労働から私的所有が帰結’すると説いて、ひとまず私的所有の起源につい
て薦じているが、さらにt手稿」は、私的所有が共産王義によつて止揚されるといい、
私的所有の結末についても語つている6これは、「国民経済学」が私的所有を先験的なものとしてとら
えたことにたいする具体的な批判である。（第2章）
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　私的所有の始まbと終りとをとらえるという歴史主義的態度は、『ドイツ・イデオロギー』にみいて
一一高¢O進する。ここではギ私的所有の起源だけでなぐ、私的所有の段階的な発展形態が追，及されている。
しかし・所有への考察が本質的に深められたのは、『経済学批判要綱』（185ア～8年）においてである。
ここ徽rドイ・・イデ加ギー』ではもちろん・それ以後の諸文龍はみられなかつた共同所有が考
察されてレ、る。さらにif；要綱』は、資本という私的所有の形態の成立をも考察している。以上によつて
所有についての歴史主義的見解がいちおう完成する。（第5章）
　つぎに、商品の物押崇拝という宗教表象を解体させるためにもう一つの必要箏であつた摩史あるいは、
社会に齢ける事物K物、自然の概念についてのべてみよう。この問題については、素材になる文献的資
料は轟として離済学・哲学手稿』と『ドイツ・イデオロギー』である。この両書とも、いわば外的自
然すタわち、のちにエンゲルスが『自然弁証渕の対象とするはずであるところの自然とは区別して、
入間とかかわるかぎりでの自然、人間のなかにある自然を認める。この自然は、　「人間の現実的な自然」
とか「真の人間学的な自然」などといわれる。そして、マルクスやエンゲルスは、外的自然から、この
意味における自然への転生を、産熟すなわち労働においてみるのである。それから、「ドイツ・イデ
ォロギー」になると、自然という言葉が物質という言葉に代ることがしばしばある。また、この作品あ
たbから頻繁に出現し、そして、唯物史観の基本概念の一つとなる生産力は、社会のなかにはいりこん
だ、あるいは人間化された自然力であるということができる。この生産力という概念と並んで、生産関
係という概念も、一種の人間化された自然の概念であつて、それは、この作品ではまた、交通形態、あ
るいは物質的交通ともよばれている。したがつて、生産関係は、物質的生産過程にむける人間関係なの
である。そして、生産関係は、ついに所有関係として完成をうるのである。しかし、所有関係は、法律
的関係に転化する要因をふくむものであつて、しかも、労働から分離された所有においては、すなわち、
私的所有に凄いては、この法律的関係、生産関係は、イデオコギーの支持を要求する。この場面におい
て、あの商品の物神崇拝が詮こつているのである。つまり、商品の物神崇拝とは、商品生産においてお
こつている経済的事実なのではなく、この事実に随伴して語こb、この事実の本質をかくしているとこ
ろのイデオロギー現象なのである。（第4章）
　以上によつて、わたしは、「経済学批判」の主要な論点である私的所有への批判と、唯物定観との関
係の基本的な部分についてのべた。つぎに、「経済学批判」の積極的な要石である労働の二重性、とく
に抽象的労働についてのぺてみよう。
　マルクスが抽象的労働について規定しているいろいろの文章のうちで、もつとも注目に価するのは、
ず経済学批判序説』、すなわち『経済学批判要綱』の「序説」に当る個所で澄こなつているものである。
これに詮いて、マルクスは、抽象的労働は、労働ともに古く、そして、あらゆる時代をつうじて存在す
るがしかし、それは、もつとも、発達した社会において、明確な姿をとり、この点で、油象的労働は歴
電的な産物である、といつている。（第5章）
　ti7経済学批判』やr査本菖剣においても、この抽象的労働という言葉が大体用いられているが、それ
では、この概念は、どのような経路を経て形成されてきたのか。まず「経済学・哲学手稿』にみえる抽
象的労働という概念を分析すると、それは、どうやら、賃労働と機械労働との二つの規定をふくんでい
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るようにみえる。しかし、マルクスの初期文献において抽象的労働について明瞭な規定をあたえている
のは、　『哲学の貧困』である。そこでは抽象的労働は簡単労働という言葉で表現されているが、それは、
近代的な機械佑1味工業の技術的な基礎のうえに成立するといわれている。この技術的な基縫のうえでは
じめて、労働時間の対象化が可能になり、労働が量的に測定できるのである。ところが、『労賃』
’（1847年）では、この単純労働（油象的労働）こそが価値を生む労働であるといわれている。この
見解は、　『賃労働と資本』にもひきつがれる。抽象的労働を、より以上に厳密に説明しているのは、じ
つはゴ要綱』である。そこでは、油象的労働は、一方では資本に対立する労駄すなわち賃労働といわ
れて、経済的に規定され、他方では、機械的な活動といわれて、技術的に規定されている。したがつて
油象的労働は、これら二つの要因をもつている。これが『手稿』以来の油象的労働の規定の帰結であb、
また、『批判』や『資本論』に澄ける抽象的・人間的労働の前提である。（第6章）
審　　査　結　　果　　の　要　　旨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（主査）坂田太郎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（副査）五島茂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（副　査）　山　中　篤太郎
　本書は経済学博士学位請求論文として提出されたものである。以下審査の結果を構成・特徴・概評の
5項目に別けて報告する。
構　成
　　本書は第1篇唯物遜観に澄ける人間観の形成過程、第2蒲ドイツ社会思想に澄ける疎外論の変遷、
第3蒲「経済学批判」と唯物史観、の5部から成るマルクスk“よびエンゲルスの唯物史観（あるいは
史的唯物論）の形成過程の研究である。著者は形成過程をだいたい1844年の『独仏年誌』から
　1859年の『経済学批叛』にレ・たる時期に於いて把え、第1蒲（序論一第10章）においては、
　『独仏年誌』から1848年の『共産党宣言』にいたるまでの作品を素材として、マルクス澄よびエ
　ンゲルスの人間観の形成過程を探求の対象とする。5蒲中著者が「最も基礎的な記述」とされる部分
　である。ところで本膚における人間観の追求は、人間の自己喪失態としての、それゆえに人間の自己
　回復の跳磁板としてのプロレタリア・一トという概念の形成の問題に導くが、この問題がおのずから第
層2浦の問題につながると見ることができる。第2繕（序論一第7章）は、今日社会科学の諸分野で入
　間の自己喪失という事態を示すために慣用される疎外（ないし外化）概念を、先ずヘーゲル・フオイ
　エルパツハ、モーゼス・ヘスについてあきらかにし、進んで184ti年の催済学・哲学手撮』、
　1845－6年の『ドイツ・イデオロギー』、1859年の『経済学批判』について検討したもので
　ある。『手稿』以来の「疎外された労働」についての著者の分所は、生彩を放つている。ところで著
　者は『手稿』における「疎外された労働」が私的所有と密接に関連することはあきらかであるカ＼そ
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　れにもかかわらずこの両者の関係にかんするマルクスの叙述が曖昧であることを指摘して、前者は畢
　寛後者の起源を説明するための概念であると論断する。このような問題がその他の問題とからんで、
　第5請の論座と関連するのである。すなわち第5甫（序論一第6章）は、私的所有の批判を主たる目
　標とする『経済学批判』にとつて、唯物砲観がどのような役割を果したかの追究からはじまる。そし
　て『資本論』につらなる商品の物神的性格、私的所有、自然、生産力、生産関係、抽象的労働等の諸
　概念がつぎつぎと分所されるのである。本蒲は前2蒲において追究された問題の理解を補完する意味
　でも甚だ重要なのであるが、卒直に言うなら、いささか論述を急ぎすぎた嫌いがなぐはないと考える。
特　徴
　　本書の特徴はマルクスtsよびエンゲルスの作品を克明に詮索して人間観の推移をあきらかにし、疎
　外概念の変遷を浮彫りにし、その他唯物塑観の基礎的諸概念の展開を跡づけることによb、全体とし
　ての唯物定観の形成過程を、級密な論理をもつて聞明した点にある。内外の重要文献の渉猟という点
　でも間然するところがない。まことに当の主題についての文献的診よび文献学的（Phiユoユ09i『
　θCh）研究としてほ、所々に創見をほのめかせた力作というを揮らず、充分著者の力量と苦心とを
　思わせるものがある。とぐに本書の特徴として著しい点は、著者の研究がヘーゲル診よびフオイエル
　パッハの哲学に対しての透徹した理解によつて裏うちされていることであろう。「へ一ゲルとマルク
　ス」は、前世紀の末以降思想砲家によつてしばしばとb挙げられたテーマである。しかし例えば今世
　紀のはじめにあらわれたいくつかの業績、すなわち思想的立場はかならずしも同じとは言えない瓜
　ヨーハン・プレンゲ（1911年）、マックス・アドラー（1915年）、ハィン11ッヒ。クノー
　（1920－21年）、スフエン・ヘランダー（1922年）等のそれを思い起して見ても、本書と
　は、その分訴の精緻さにお・いても、間題の盛り上げに於いても、かなbの蓬庭が見られるように思う。
　もつとも1920年代の末あたbからこのテーマについての研究が一層活発となb、著しい進展が見
　られたのも、1926年以降マルクスの重要な初期の著作のいくつか（例えば『ドィッ・イデオロギ
　ー』、　『経済学・哲学手稿』、『経済学批判要綱』等）がつぎつぎと公刊されたことと関連があるで
　あろうし、また1931年にはヘーゲルの『イエナ実在哲学』がはじめて陽の目を見たような事情も
　忘れられない。まことにその頃から数えて40余年の歳月は、この問題の研究において瞠目すべき生
　長を促したということができる。ところでこのテーマに関説する最近50年間にあらわれた目ぼしい
　業績となると、さしずめゲオルグ・ルカーチ（1954年）、カール・レヴイット（1941年むよ
　び1962年）、オーギユスト・コルニユ（1962年）らの作品が挙げられるであろう。もとよb
　これらの作品の立場や狙いや問題領域にはかなbの違いがある。しかし本書をこのテーマに関しての
　モノグラフと見ることが許されるなら、そうした資格に於いて著者の研究は、少なくともその格調と
　いう点で、これらの作品に伍しあえて遜色がないと言いうるのではないであろうか。さらにもう一つ
　の特徴と見られるのは、著者が学究として文献を処理する態度である。すなわち著者の読み方、とら
　え方がいわゆる権威主義的でなく自由であり、批判的である点である。このことは最近の顕著な傾向
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と言つてよいが、こうした点にあらわれるマルキlyxム研究の進歩を・本書も象徴しているといえる
　かも知れないのである。
概　評
　　個。の問題点の指棚甑て鮒るが、本書に燗題となる個所蓼いわけでは決してない・その
　1、2を挙げるなら、なぜ人間観の形成の追究が1848年のゴ共産党宣言』でうち切られたのかと
　いうのがその一つであろう。これに対しては別に説得的な理由が示されていない。またモーゼス・ヘ
　スの取扱い方がやや不充分であるといつた批判も起りうるであろう。にもかかわらずマルクス、エン
　ゲルスk・よびヘーゲル、フオイエルバッハに関しての文献的・文献学的研究としての本書のメリット
は、いささかも揺がないと考えるのである．だがこうした本書の特徴は・同離本書の限界を尉も
　のとも言えないであろうか。
　　というの雌髄観燗して臓近のさる文献力・その想源として大陸の合理蟻やドイ瑚念論一
般やへ一ゲルやヘーゲル左派等に検討の手艇べているように・多くの思想や騰がその形成に寄与
　している．じじつ唯物蠣は、・ルクスやエンゲルス自躰謝あるいは示すように・これらの思想
や英仏の経済学や仏独の社会蟻思欝力・ら深い思翻機を汲みとbつつ・しかもこれらに対決する
　姿勢をかためることにょつて、徐々に形をなして行つたからである。
　　著書鹸討している燃のどれをとつて見ても・・ルクスやエガルスがこれらの思想や騰と血
みどろ撤つて醐している姿槻られるのではなかろうか・こうした醐のうちva彼らの問題は形
　を徹て行つたのではないであろうか．して見れば問題領域をヘーゲル・・オイエルノくツヘマルク
　ス、エンゲ・レスの線にしぼつた瀦の研究は・その点で一つの限界を示しているということe’C　ltらな
　いであろうか。
　　さらにもう一つ問題がある．それは思駅の研究分野では思想の形成・麟そのものを’思想家の生
活や実跳ならびにそうした織が謝える駅的社会的蝦との関連ゆいて・立体的vaes造的に
　追究しようとするのが特va最近働向となつていると見ることができるからである・じじつマルクス
　やエンゲルスの㈱は、そのどれも赦字励彼らの苛烈娯践の産物だと翫なくは伽のである・
　　もつとも＿定の思想を思想家の実践や彼が踏妖た歴，opas現実と安易陣給わせることは繊であ
　ろう．立体的鯉像を狙いながら、ともすると，囎としての鹸の把握が坊そかC’C　ltる焼れがあ
　　るためである．しかしそれだからといつて・ル奴やエン塑スの思想の形成を働の蝦やその地
　盤としての駅的社会的殿購びつけてとらえる方向をとらない点曙者の槻のもう一つの限界
　　を指摘することは、靴らく穏当を欠くであろう・著者はそのような・とは充分承知の上で文醐゜
　　文献学醐究鰍せられkvaちがいないし、それはそれとし鰻に学問の世煕諦ての市民駈主
　　張しうる’ことは、言うまでもないことと考えるからである。
　　以上頭目噸べたところを縫してわれわれ・人の糖員は本書が優畷済轄士の学位授馴直
　　するものと認定するのである。
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